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บทคัดย่อ 

 
การสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์แบบเปิดร่วมกับการใช้แบบจําลองทางกายภาพเป็นการจัดการ

เรียนรู้ท่ีเน้นนักเรียนเป็นสําคัญ นักเรียนเป็นผู้ต้ังสมมติฐานจากประเด็นปัญหาที่ครูผู้สอนเป็นคนกําหนด ออกแบบ
ข้ันตอนแผนการดําเนินการ วิเคราะห์ และสรุปผลด้วยตนเอง โดยมีการใช้แบบจําลองทางกายภาพในขั้นตอนการ
แปลความหมายข้อมูลเพื่อส่งเสริมความเข้าใจมโนมติ งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เ พื่อศึกษาความเข้าใจ
มโนมติเ รื ่อง  การแตกตัวของกรดและเบส ของนักเรียนท่ีถูกจัดการเรียนรู้ด้วยการสืบเสาะหาความรู้แบบเปิด
ร่วมกับการใช้แบบจําลองทางกายภาพ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 จํานวน 26 คน ในจังหวัด
ขอนแก่น เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติก่อนและหลังเรียนแล้วนําข้อมูลมาวิเคราะห์
เป็นร้อยละ ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติหลังเรียนในระดับท่ีสมบูรณ์ (SU) เพ่ิมข้ึน 21.15% ความเข้าใจ
มโนมติระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) เพ่ิมข้ึน 14.42% ความเข้าใจมโนมติระดับท่ีคลาดเคลื่อนบางส่วน (PS) 
ลดลง 1.92% ความเข้าใจมโนมติระดับท่ีคลาดเคลื่อน (SA) เพ่ิมข้ึน 6.73% และมีความไม่เข้าใจ (NU) ลดลง 
40.38%  
 
คําสําคัญ: การสืบเสาะหาความรู้แบบเปิดร่วมกับการใช้แบบจําลองทางกายภาพ ความเข้าใจมโนมติ การแตกตัวของกรดและเบส 
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Abstract 
 

Using an open inquiry and a physical model has been defined as student-centered learning. 
Students draw a hypothesis from the problem that the teacher determines, design procedures, 
analyze and draw their conclusion.  The physical model was used in data interpretation process to 
promote students’  conceptual understanding.  The purpose of this research was to investigate 
students’  conceptual understanding learned through open inquiry- based instruction and using 
physical model of acid and base dissociation. Participants were 26 grade 11 students in Khon Kaen 
province.  Data from the conceptual understand test was collected before and after implementing 
an intervention and analyzed as a percentage.  The research finding was summarized as follows: 
students in sound understanding ( SU)  categories increased 21. 15% , partial understanding ( PU) 
categories increased 14. 42% , partial understanding with specific alternative conceptions ( PS) 
categories decreased 1.92%, specific alternative conceptions (SA)  categories increased 6.73% and 
no understanding (NU) categories decreased 40.38% after learning.  
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บทนํา 
วิทยาศาสตร์เป็นท้ังความรู้และกระบวนการซ่ึงไม่สามารถแยกออกจากกันได้อย่างสิ้นเชิง การจัดการเรียนรู้

วิชาวิทยาศาสตร์จึงควรมุ่งเน้นให้นักเรียนมีการเชื่อมโยงความรู้กับกระบวนการวิทยาศาสตร์ (สํานักงานวิชาการ
มาตรฐานการศึกษา, 2553) ซ่ึงเน้นการมีทักษะสําคัญในการค้นคว้าและสามารถสร้างองค์ความรู้ผ่านการลงมือสํารวจ
ตรวจสอบ และมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ทุกข้ันตอน ทํากิจกรรมด้วยการลงมือปฏิบัติจริงด้วยตนเอง การสืบเสาะหา
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์เป็นการจัดการเรียนรู้แบบหนึ่งท่ีนักวิชาการสนใจท่ีจะนํามาใช้ในชั้นเรียนเพ่ือให้นักเรียนเกิด
การรู้วิทยาศาสตร์เพราะการสืบเสาะหาความรู้เป็นวิธีท่ีนักวิทยาศาสตร์นํามาใช้ในการศึกษาปรากฏการณ์ตาม
ธรรมชาติ และใช้นําเสนอคําอธิบายทางวิทยาศาสตร์เพ่ือสื่อสารให้บุคคลอ่ืนเข้าใจความรู้วิทยาศาสตร์ (National 
Research Council, 2012) และจําเป็นต้องพัฒนามโนมติของนักเรียนเพ่ือให้นักเรียนมีพ้ืนฐานความรู้ความเข้าใจท่ี
สามารถนําไปใช้อธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ ได้อย่างมีเหตุผล และสามารถนําความรู้ทางวิทยาศาสตร์ไปใช้ใน
ชีวิตประจําวันได้ การสืบเสาะหาความรู้นั้นแบ่งได้หลายระดับตามบทบาทของครูผู้สอนและนักเรียน ได้แก่ 1) การ
สืบเสาะความรู้แบบยืนยัน (Confirmation) 2) การสืบเสาะความรู้แบบกําหนดแนวทางในการทํากิจกรรม 
(Structured inquiry) 3) การสืบเสาะความรู้แบบชี้แนะแนวทาง (Guided Inquiry) และ 4) การสืบเสาะความรู้แบบ
เปิด (Open Inquiry) (Buck et al., 2008) ซ่ึงแม้จะมีวิธีการสืบเสาะหาความรู้หลายวิธีการแต่วิธีการจัดการเรียนการ
สอนแบบสืบเสาะหาความรู้ท่ีสามารถช่วยให้นักเรียนพัฒนาความเข้าใจมโนมติอีกวิธีการหนึ่งคือวิธีการจัดการเรียนรู้
ด้วยการสืบเสาะหาความรู้แบบเปิดซ่ึงจะมุ่งเน้นให้นักเรียนคิดอย่างอิสระ โดยครูเป็นผู้กําหนดปัญหาและให้ข้อมูลท่ี
จําเป็นเบื้องต้น แต่นักเรียนจะเป็นผู้ออกแบบข้ันตอน วิธีวิเคราะห์ การสื่อสารความหมายและการสรุปผลด้วยตนเอง
ท้ังหมด (Banchi and Bell, 2008; Bell et al., 2005) ซ่ึงจะแบ่งเป็น 5 ข้ันตอนหลัก ได้แก่ ข้ันนํา ข้ันกําหนด
ประเด็นท่ีศึกษา ข้ันตรวจสอบ ข้ันสรุป และขั้นอภิปราย (Pedaste et al., 2015) 

เนื้อหาวิชาเคมีส่วนใหญ่มีความเป็นนามธรรมสูงและเน้นการทําความเข้าใจในระดับจุลภาค เนื่องจากเป็น
วิชาท่ีศึกษาเกี่ยวกับสมบัติของสารและการเปลี่ยนแปลงของสารท้ังในระดับอะตอมหรือโมเลกุล ทําให้ยากต่อการทํา
ความเข้าใจ โดยท่ัวไปการอธิบายทางวิชาเคมีจะอธิบายใน 3 ระดับด้วยกัน คือ ระดับมหภาค ระดับจุลภาค และ
ระดับสัญลักษณ์ (Treagust et al., 2003) นักเคมีจึงมักจะใช้และสร้างแบบจําลองข้ึนมาเพ่ืออธิบายข้อมูล ทํานาย
เหตุการณ์ และช่วยสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางเคมี (Justi and Gilbert, 2003) ซ่ึงจําเป็นต้องมี
การใช้วิธีการหรือเครื่องมืออ่ืนๆ นอกเหนือจากการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้แบบเปิดเพ่ือทําให้นักเรียนได้
พัฒนาความเข้าใจมโนมติให้ดีย่ิงข้ึน มีงานวิจัยท่ีศึกษาการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับการใช้
แบบจําลองทางกายภาพพบว่า มีผลช่วยส่งเสริมความเข้าใจมโนมติและแบบจําลองทางความคิดของนักเรียน 
(Cullen and Pentecost, 2011) ท้ังยังสามารถช่วยให้นักเรียนมีความเข้าใจวิชาเคมีในระดับมหภาคและระดับ
จุลภาคมากข้ึน (Supasorn, 2015) ผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะนําวิธีการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้แบบเปิดร่วมกับ
การใช้แบบจําลองทางกายภาพมาใช้ในการจัดการเรียนรู้กับเนื้อหาวิชาเคมี โดยสนใจจะนําแบบจําลองทางกายภาพ
มาใช้ในข้ันตอนการแปลความหมายข้อมูลซ่ึงอยู่ในข้ันตอนการตรวจสอบ  

เนื้อหาเร่ืองการแตกตัวของกรดและเบสอยู่ในหัวข้อเร่ืองกรดเบส ซ่ึงเป็นหนึ่งในหัวข้อพ้ืนฐานของวิชาเคมีท่ี
สําคัญเพราะปฏิกิริยาเคมีส่วนใหญ่เป็นปฏิกิริยากรดเบส แต่นักเรียนส่วนใหญ่ก็ยังมีมโนมติคลาดเคลื่อนในเร่ืองนี้ มี
หลายงานวิจัยกล่าวว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีมโนมติคลาดเคลื่อนเพราะความเข้าใจในเร่ืองกรดเบสเกี่ยวข้องกับเนื้อหา
หลายหัวข้อซ่ึงประกอบด้วย สมดุลเคมี ปฏิกิริยาเคมี ปริมาณสัมพันธ์ ธรรมชาติของสสาร และสารละลาย 
(Sheppard, 2006) มโนมติคลาดเคลื่อนบางอย่าง เช่น ค่า pH คู่กรดและเบส เกลือ ปฏิกิริยาการสะเทิน (Osman and 
Sukor, 2013) การไทเทรต และสารละลายบัฟเฟอร์ เป็นต้น (Demirciolu et al., 2005) ตัวอย่างมโนมติคลาดเคลื่อน
เรื่อง การแตกตัวของกรดและเบส เช่น หากสูตรเคมีของสารประกอบด้วยธาตุไฮโดรเจนแสดงว่าสารนั้นมีความเป็น
กรด ค่า pH หาได้จากจํานวนของธาตุไฮโดรเจนในสูตรเคมี ค่าคงท่ีการแตกตัวของกรด (Ka) น้อยแสดงว่าค่าความ
เข้มข้นของไฮโดรเนียมไอออนสูง (Halstead, 2009) ถ้าหากสูตรเคมีของสารนั้นมีจํานวนอะตอมของไฮโดรเจนมาก
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แสดงว่าสารนั้นจะมีความเป็นกรดมากกว่า (Demirciolu et al., 2005) เป็นต้น ดังนั้นเพ่ือจะแก้ไขปัญหาในการ
เรียนรู้เร่ือง การแตกตัวของกรดและเบส และพัฒนาความเข้าใจมโนมติของนักเรียน ผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาผลการ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้แบบเปิดร่วมกับการใช้แบบจําลองทางกายภาพ ผลจากการวิจัยในคร้ังนี้จะเป็น
แนวทางหนึ่งท่ีจะพัฒนาความเข้าใจมโนมติของนักเรียนในรายวิชาเคมี 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 เพ่ือศึกษาความเข้าใจมโนมติเร่ือง การแตกตัวของกรดและเบส ของนักเรียนก่อนและหลังได้รับการจัดการ
เรียนรู้ด้วยการสืบเสาะหาความรู้แบบเปิดร่วมกับการใช้แบบจําลองทางกายภาพ 
 
นิยามศัพท์เฉพาะ 

1. การสืบเสาะหาความรู้แบบเปิดร่วมกับการใช้แบบจําลองทางกายภาพ (Open inquiry and using 
physical model) หมายถึง การสืบเสาะหาความรู้ท่ีให้นักเรียนค้นพบองค์ความรู้ใหม่ด้วยตนเอง โดยให้นักเรียนมี
อิสระในการคิด กิจกรรมการเรียนรู้เป็นกิจกรรมท่ีครูผู้สอนจัดเตรียมปัญหา คําถาม ทฤษฎี และข้อมูลพ้ืนฐาน แต่
ข้ันตอน แผนการ วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล การสื่อสารความหมายและการสรุปผลนักเรียนต้องเป็นผู้ออกแบบและทํา
ด้วยตนเอง ซ่ึงจะมีการใช้แบบจําลองทางกายภาพร่วมในการจัดกิจกรรม ผู้วิจัยทําการปรับปรุงโดยอ้างตาม Pedaste et al. 
(2015) ซ่ึงมีข้ันตอนดังนี้ 

(1) ข้ันนํา (Orientation) เป็นข้ันตอนสร้างความสนใจก่อนเข้าสู่บทเรียน มีการนําตัวอย่างสารละลายมา
ทดสอบความเป็นกรดเบส และเปดิวิดีทัศน์เพ่ือกระตุ้นความอยากรู้เกี่ยวกับเนื้อหาท่ีจะเรียน ครูจัดเตรียมคําถามและ
ปัญหาพร้อมท้ังให้ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับสารละลายกรดและเบส 

(2) ข้ันกําหนดประเด็นท่ีจะศึกษา (Conceptualization) ประกอบไปด้วย 2.1 ข้ันกําหนดประเด็นปัญหา
หรือต้ังคําถาม (Questioning) ครูเป็นผู้กําหนดประเด็นปัญหาเพ่ือเป็นแนวทางในการต้ังคําถามการทดลองของ
นักเรียน 2.2 ข้ันกําหนดสมมติฐาน (Hypothesis Generation) นักเรียนต้ังสมมติฐานจากคําถามการทดลองด้วย
ตนเอง 

(3) ข้ันตรวจสอบ (Investigation) ประกอบไปด้วย 3.1 ข้ันสํารวจและค้นหา (Exploration) ครูจะเตรียม
อุปกรณ์การทดลองและสารเคมีพร้อมท้ังอธิบายวิธีการใช้งาน ข้อมูลพ้ืนฐานท่ีจําเป็น และข้อระมัดระวังต่างๆ ส่วน
นัก เ รียน ทําก า รออกแบบ  ว า งแผน ขั้นตอนการทดลอง  รวมถึ ง ต า ร า งบันทึกผลการทดลองด้ว ย
ตนเองทั้ งหมด  3 .2 ข้ันทดลอง (Experimentation) นักเรียนทําการทดลอง เก็บข้อมูล และบันทึกผลการทดลอง
ในตารางบันทึกการทดลองท่ีตนออกแบบ 3.3 ข้ันแปลความหมายข้อมูล (Data Interpretation) นักเรียนแปล
ความหมายข้อมูลท่ีได้และวิเคราะห์ผลการทดลองร่วมกับการใช้แบบจําลองทางกายภาพ บันทึกผลการวิเคราะห์และ
วาดรูปแบบจําลองทางกายภาพลงในใบปฏิบัติการ 

(4) ข้ันสรุป (Conclusion) นักเรียนเขียนสรุปผลการทดลองจากข้อมูลท่ีได้ประกอบกับผลการวิเคราะห์
ข้อมูลจากแบบจําลองทางกายภาพโดยพิจารณากับประเด็นปัญหาท่ีศึกษา สมมติฐานในตอนเริ่มต้น 

(5) ข้ันอภิปราย (Discussion) ประกอบไปด้วย 5.1 ข้ันการสื่อสาร (Communication) นักเรียนนําเสนอ
ผลการทดลองและผลการวิเคราะห์ข้อมูลท้ังในตารางบันทึกผลการทดลองและจากแบบจําลองทางกายภาพแก่เพ่ือน
ร่ ว มชั้ น ซึ่ ง มี ก า รอภิป ร าย ร่ ว มกัน ร ะหว่ า ง ค รู แ ล ะนัก เ รี ยน  นัก เ รี ย น ไ ด้ มี ก า ร แสด งคว ามคิด เ ห็ น
แ ล ะ ซั ก ถ า ม ข้ อ ส ง สั ย  5 . 2  ข้ันสะท้อนผล (Reflection) นักเรียนร่วมกันสะท้อนว่าในการศึกษาครั้งนี้ได้ทํา
อะไรบ้าง การออกแบบการทดลองและตารางบันทึกการทดลองแบบใดเหมาะสม อย่างไร 
 2. ความเข้าใจมโนมติ (Conceptual understanding) หมายถึง ความเข้าใจรวบยอดหรือความเข้าใจ
ภายในตัวของบุคคล ท่ีมีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง วัตถุ สิ่งของ เหตุการณ์ หรือปรากฏการณ์หนึ่ง ๆ ซ่ึงเม่ือบุคคลนั้นได้สังเกต 
รับรู้ ลงมือปฏิบัติด้วยตนเองหรือได้รับประสบการณ์โดยตรง บุคคลนั้นจะนําเอาข้อมูลหรือประสบการณ์ท่ีได้รับไป
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ปรับและเชื่อมโยงให้เข้ากับประสบการณ์เดิม เพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจสําหรับสิ่งนั้นให้มากข้ึน และสามารถ
เชื่อมโยงระหว่างมโนมติอ่ืนได้ แบ่งเป็น 5 ระดับ (Çalik and Ayas, 2005) ได้แก่ 1) ความเข้าใจมโนมติในระดับท่ี
สมบูรณ์ (Sound understanding; SU) 2) ความเข้าใจมโนมติในระดับที่ถ ูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (Partial 
understanding; PU) 3) ความเข้าใจมโนมติในระดับที่คลาดเคลื่อนบางส่วน (Partial understanding with 
specific alternative conception; PS)  4)  ค ว า ม เ ข ้า ใ จ ม โ น มต ิใ น ร ะ ด ับ ที ่ค ล า ด เ ค ลื ่อ น  ( Specific 
alternative conception; SA) และ 5) ความไม่เข้าใจ (No understanding; NU) 

3. แบบจําลองทางกายภาพ (Physical model) หมายถึง เป็นแบบจําลองทางกายภาพที่แสดงให้เห็น
รูปร่างทางกายภาพของวัตถุท่ีมีขนาดเล็กมากๆ เช่น ไอออนบวกและไอออนลบ ส่วนประกอบของแบบจําลองทาง
กายภาพ ได้แก่ ฐานแบบจําลองทางกายภาพซ่ึงทําจากแผ่นฟิวเจอร์บอร์ด ไอออนบวกและไอออนลบซ่ึงทํามาจาก
กระดาษสีแบบแข็ง แสดงในภาพท่ี 1 

 
 

ภาพที่ 1 แบบจําลองทางกายภาพ 
ข้อจํากัดของแบบจําลองทางกายภาพ เร่ือง การแตกตัวของกรดและเบส คือ พ้ืนท่ีว่างในบีกเกอร์จากในแบบจําลอง
ทางกายภาพหมายถึงโมเลกุลของน้ํา แต่ในกิจกรรมนี้จะให้ความสนใจกับโมเลกุลของกรดและเบสเท่านั้น 
 
วิธีดําเนนิการวิจัย 

1. กลุ่มเป้าหมาย 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 จํานวน 26 คน ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 ท่ีศึกษาในโรงเรียนแห่งหนึ่ง

ในจังหวัดขอนแก่น 
2. รูปแบบการทดลอง 
รูปการวิจัยเป็นแบบไม่เข้าข้ันทดลอง (Pre-experimental research) แบบแผนการวิจัยแบบกลุ่มเดียวท่ีมี

การทดสอบก่อนและหลังเรียน (One group pretest-posttest design) (Bruce, 2015) 
3. ตัวแปรท่ีศึกษา 
ความเข้าใจมโนมติเร่ือง การแตกตัวของกรดและเบส ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ของโรงเรียนแห่ง

หนึ่งในจังหวัดขอนแก่น 
4. เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษา 
4.1 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วยแผนการจัดการเรียนรู้ เร่ือง การแตกตัวของกรดและ

เบส จํานวน 3 แผน ใช้เวลาสอนแผนละ 3 ชั่วโมง รวมท้ังหมด 9 ชั่วโมง 
4.2 เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบทดสอบความเข้าใจมโนมติเร่ือง การแตกตัวของกรด

และเบส ซ่ึงมีค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.60 - 1.00 และแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-
structured interview) มีคําถามหลักและคําถามสํารองเพ่ือให้ได้ข้อมูลครบถ้วนสมบูรณ์ ผู้วิจัยสัมภาษณ์นักเรียน
ด้วยตนเองหลังจากทําการเก็บข้อมูลจากแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้  

5. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ข้ันท่ี 1 ทําการทดสอบก่อนเรียน (pretest) ผู้วิจัยได้ดําเนินการโดยให้นักเรียนกลุ่มตัวอย่างทดสอบก่อน

เรียนโดยใช้แบบทดสอบความเข้าใจมโนมติเร่ือง การแตกตัวของกรดและเบส 
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ข้ันท่ี 2 เก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้าง ผู้วิจัยดําเนินการสัมภาษณ์นักเรียนด้วย
ตนเองและบันทึกเสียงการสัมภาษณ์ทุกคร้ัง 

ข้ันท่ี 3 ดําเนินการจัดการเรียนรู้ ตามแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้แบบเปิดร่วมกับการใช้
แบบจําลองทางกายภาพ 

ข้ันท่ี 4 ทดสอบหลังเรียน (posttest) หลังจากที่ดําเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหา
ความรู้แบบเปิดร่วมกับการใช้แบบจําลองทางกายภาพเสร็จสิ้น ผู้วิจัยทําการทดสอบหลังเรียนโดยใช้แบบทดสอบ
ความเข้าใจมโนมติชุดเดิม 

ข้ันท่ี 5 เก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้าง ผู้วิจัยดําเนินการสัมภาษณ์นักเรียนด้วย
ตนเอง และบันทึกเสียงการสัมภาษณ์ทุกคร้ัง 

6. การวิเคราะห์ข้อมูล 
1) วิเคราะห์คะแนนความเข้าใจมโนมติก่อนและหลังเรียนเรื่อง การแตกตัวของกรดและเบส ซ่ึงแบ่งเป็นมโนมติ

หลักท้ังหมด 4 มโนมติ คือ การแตกตัวของกรดแก่ การแตกตัวของกรดอ่อน การแตกตัวของเบสแก่ และการแตกตัว
ของเบสอ่อน ทําการวิเคราะห์คําตอบเป็นรายข้อ จัดกลุ่มมโนมตินักเรียนแล้วหาค่าร้อยละในแต่ละข้อแยกตามมโนมติ
ตามเกณฑ์คําตอบท่ีได้จําแนกตามระดับความเข้าใจมโนมติ 5 ระดับ ผู้วิจัยทําการปรับปรุงโดยอ้างอิงตามเกณฑ์ของ 
Çalik และ Ayas (2005) ได้แก่ 

1.1) ความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีสมบูรณ์ หรือ SU หมายถึง เลือกคําตอบถูกต้องและสามารถให้
เหตุผลถูกต้องสมบูรณ์ 

1.2) ความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ หรือ PU หมายถึง เลือกคําตอบถูกต้อง
และสามารถให้เหตุผลถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ ขาดองค์ประกอบท่ีสําคัญบางส่วน 

1.3) ความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีคลาดเคล่ือนบางส่วน หรือ PS หมายถึง เลือกคําตอบถูกต้อง 
แต่ระบุเหตุผลท่ีไม่เกี่ยวข้องกับคําถามหรือไม่ได้ให้เหตุผล หรือเลือกคําตอบไม่ถูกต้อง แต่สามารถให้เหตุผลถูกต้อง
สมบูรณ์ 

1.4) ความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีคลาดเคลื่อน หรือ SA หมายถึง เลือกคําตอบไม่ถูกต้อง แต่
สามารถระบุเหตุผลท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ 

1.5) ความไม่เข้าใจ หรือ NU หมายถึง เลือกคําตอบไม่ถูกต้อง และระบุเหตุผลท่ีไม่เกี่ยวข้องกับ
คําถามหรือไม่ได้ให้เหตุผล หรือไม่เลือกคําตอบ ระบุเหตุผลท่ีไม่เกี่ยวข้องกับคําถามหรือไม่ได้ให้เหตุผล 

2) การวิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้าง ผู้วิจัยถอดเทปบันทึกเสียงแบบคําต่อคํา 
และอ่านโดยละเอียด เพ่ือใช้เป็นข้อมูลเพ่ิมเติมสําหรับคําตอบของนักเรียน 
  
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

จากผลการวิเคราะห์โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบวัดความเข้าใจมโนมติเร่ือง การแตกตัวของกรดและเบส 
ผู้วิจัยทําการวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์การให้คะแนนท่ีปรับมาจากของ Çalik และ Ayas (2005) ผลการวิจัยพบว่า
นักเรียนส่วนใหญ่มีมโนมติก่อนเรียนอยู่ในระดับไม่เข้าใจ โดยพบว่า นักเรียนส่วนมากไม่ได้อธิบายเหตุผลในการเลือก
คําตอบ โดยมีนักเรียนบางส่วนท่ีอธิบายเหตุผลในลักษณะทวนคําถามหรือไม่สื่อความหมาย ซ่ึงอาจเป็นเพราะ
นักเรียนไม่คุ้นเคยกับการเขียนตอบหรือการเขียนอธิบายจึงจําเป็นจะต้องเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์แบบกึ่ง
โครงสร้างเพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีตรงและใกล้เคียงกับความคิดของนักเรียน ผู้วิจัยพบว่า การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหา
ความรู้ร่วมกับการใช้แบบจําลองทางกายภาพ มีประสิทธิภาพในการจัดการเรียนรู้เร่ือง การแตกตัวของกรดและเบส 
จากการวิเคราะห์ความเข้าใจมโนมติหลังเรียนพบว่า การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ ร่วมกับการใช้
แบบจําลองทางกายภาพช่วยพัฒนาความเข้าใจมโนมติของนักเรียน ผู้วิจัยจะนําเสนอผลการทดลองผลความเข้าใจ
มโนมติแยกตามมโนมติย่อยโดยใช้ข้อมูลจากตารางท่ี 1 และ 2 
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 1) มโนมติเรื่อง การแตกตัวของกรดแก่ 
สารละลายกรดแก่เม่ือละลายน้ําแล้วจะสามารถแตกตัวเป็นไอออนบวกและไอออนลบได้ท้ังหมด ซ่ึง

สารละลายกรดแก่มีดังนี้ HCl HI HBr HNO3 HClO4 และ H2SO4 
จากการวิเคราะห์ความเข้าใจมโนมติก่อนเรียน (ตารางท่ี 1) พบว่า ร้อยละของนักเรียนท่ีมีความไม่เข้าใจ 

ความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีคลาดเคลื่อน ระดับท่ีคลาดเคลื่อนบางส่วน ระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ และระดับท่ี
สมบูรณ์เป็น 65.38 23.08 3.85 7.69 และ 0.00 ตามลําดับ จะเห็นได้ว่านักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 65.38) อยู่ใน
กลุ่มความไม่เข้าใจ เม่ือพิจารณาความเข้าใจมโนมติหลังเรียน พบว่า หลังเรียนมีร้อยละของนักเรียนในท่ีมีความไม่
เข้าใจ ความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีคลาดเคล่ือน ระดับท่ีคลาดเคลื่อนบางส่วน ระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ และ
ระดับท่ีสมบูรณ์เป็น 19.23 26.92 11.54 23.08 และ 19.23 ตามลําดับ นักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 26.92) มีความ
เข้าใจมโนมติอยู่ในระดับท่ีคลาดเคลื่อน 

 
ตารางท่ี 1 แสดงร้อยละของนักเรียนในระดับความเข้าใจมโนมติต่างๆ จําแนกจากแบบวัดความเข้าใจมโนมติเร่ือง  

  การแตกตัวของกรดและเบส 
 

มโนมติ ก่อนเรียน (รอ้ยละ) หลังเรียน (ร้อยละ) 
NU SA PS PU SU NU SA PS PU SU 

1. การแตกตัวของกรดแก่ 65.38 23.08 3.85 7.69 0.00 19.23 26.92 11.54 23.08 19.23 
2. การแตกตัวของกรดอ่อน 61.54 19.23 7.69 11.54 0.00 23.08 26.92 11.54 7.69 30.77
3. การแตกตัวของเบสแก่ 50.00 11.54 19.23 19.23 0.00 11.54 23.08 11.54 26.92 26.92
4. การแตกตัวของเบสอ่อน 65.38 19.23 15.38 0.00 0.00 26.92 23.08 3.85 38.46 7.69 

ร้อยละโดยเฉลี่ย 60.58 18.27 11.54 9.62 0.00 20.19 25.00 9.62 24.04 21.15 
หมายเหตุ ตัวหนาแทนร้อยละสูงสุด 

 
ส่วนในตารางท่ี 2 ร้อยละของนักเรียนท่ีมีท่ีมีความไม่เข้าใจลดลง 46.15 ความเข้าใจมโนมติในระดับท่ี

คลาดเคลื่อน ระดับท่ีคลาดเคลื่อนบางส่วน ระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ และระดับท่ีสมบูรณ์เพ่ิมข้ึน 3.84 7.69 
15.39 และ 19.23 ตามลําดับ แสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้แบบเปิดร่วมกับการใช้
แบบจําลองทางกายภาพในการวิจัยครั้งนี้มีประสิทธิภาพในการพัฒนาความเข้าใจมโนมติของนักเรียนเรื่อง 
การแตกตัวของกรดแก่ และสนับสนุนให้นักเรียนมีการเปลี่ยนแปลงมโนมติจากระดับความไม่เข้าใจไปใน
ทิศทางท่ีถูกต้องมากย่ิงขึ้น 
 
ตารางท่ี 2 แสดงร้อยละของนักเรียนในการเปล่ียนแปลงระดับความเข้าใจมโนมติต่างๆ จําแนกจากแบบวัดความ 
              เข้าใจมโนมติเร่ือง การแตกตัวของกรดและเบส 
 

มโนมติ 
เปลี่ยนแปลง (ร้อยละ) 

NU SA PS PU SU 
1. การแตกตัวของกรดแก่ -46.15 +3.84 +7.69 +15.39 +19.23 
2. การแตกตัวของกรดอ่อน -38.46 +7.69 +3.85 -3.85 +30.77 
3. การแตกตัวของเบสแก่ -38.46 +11.54 -7.69 +7.69 +26.92 
4. การแตกตัวของเบสอ่อน -38.46 +3.85 -11.54 +38.46 +7.69 

ร้อยละโดยเฉลี่ย -40.38 +6.73 -1.92 +14.42 +21.15 
หมายเหตุ เคร่ืองหมาย + และ - แสดงถึงการเปลี่ยนแปลงท่ีเพ่ิมข้ึน และการเปลี่ยนแปลงท่ีลดลง ตามลําดับ 
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ตัวอย่างคําตอบของนักเรียนเม่ือกําหนดแผนภาพการแตกตัวของสารชนิดหนึ่งโดยให้ระบุว่าเป็นสารใด 
พร้อมท้ังให้อธิบายเหตุผลประกอบ “HCOOH เพราะ HCOOH สามารถแตกตัวเป็นไอออนได้ท้ังหมดและนําไฟฟ้าได้” จาก
คําตอบของนักเรียนวิเคราะห์ได้ว่า นักเรียนเลือกตัวเลือกคําตอบผิด สามารถอธิบายแผนภาพท่ีโจทย์กําหนดให้ได้แต่
ระบุคําสําคัญไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ ซ่ึงจัดเป็นความเข้าใจมโนมติในระดับคลาดเคลื่อน จากผลการวิจัย พบว่า นักเรียน
ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 26.92) มักเลือกคําตอบผิดและอยู่ในระดับความเข้าใจมโนมติท่ีคลาดเคลื่อน เนื่องจากนักเรียนมี
ความเข้าใจว่าสารใดท่ีมีจํานวนอะตอมของไฮโดรเจนมากจะมีความเป็นกรดมากกว่า ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยท่ีพบว่า
นักเรียนส่วนใหญ่ใช้จํานวนอะตอมของไฮโดรเจนในสูตรเคมีเป็นเกณฑ์วัดว่าสารตัวใดมีความเป็นกรดมากน้อยกว่ากัน 
(Chiu, 2007) ถ้าหากสูตรเคมีของสารนั้นมีจํานวนอะตอมของไฮโดรเจนมากแสดงว่าสารนั้นจะมีความเป็นกรด
มากกว่า (Demirciolu et al., 2005) 

2) มโนมติเรื่อง การแตกตัวของกรดอ่อน 
สารละลายกรดอ่อนเม่ือละลายน้ําแล้วจะสามารถแตกตัวเป็นไอออนบวกและไอออนลบได้เพียงบางส่วน 

สามารถบอกความสามารถในการแตกตัวของกรดอ่อนได้จากค่าคงท่ีการแตกตัวของกรดอ่อน (Ka) 
จากการวิเคราะห์ความเข้าใจมโนมติก่อนเรียน (ตารางท่ี 1) พบว่า ร้อยละของนักเรียนท่ีมีความไม่เข้าใจ 

ความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีคลาดเคลื่อน ระดับท่ีคลาดเคลื่อนบางส่วน ระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ และระดับท่ี
สมบูรณ์เป็น 61.54 19.23 7.69 11.54 และ 0.00 ตามลําดับ จะเห็นได้ว่านักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 61.54) อยู่ใน
กลุ่มความไม่เข้าใจ เม่ือพิจารณาความเข้าใจมโนมติหลังเรียน พบว่า หลังเรียนมีร้อยละของนักเรียนในท่ีมีความไม่
เข้าใจ ความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีคลาดเคล่ือน ระดับท่ีคลาดเคลื่อนบางส่วน ระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ และ
ระดับท่ีสมบูรณ์เป็น 23.08 26.92 11.54 7.69 และ 30.77 ตามลําดับ นักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 30.77) มีความ
เข้าใจมโนมติอยู่ในระดับท่ีสมบูรณ์ 

ส่วนในตารางท่ี 2 ร้อยละของนักเรียนท่ีมีท่ีมีความไม่เข้าใจ ความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่
สมบูรณ์ลดลง 38.46 และ 3.85 ระดับท่ีคลาดเคลื่อน ระดับท่ีคลาดเคลื่อนบางส่วน และระดับท่ีสมบูรณ์เพ่ิมข้ึน 7.69 
3.85 และ 30.77 ตามลําดับ แสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้ในการวิจัยคร้ังนี้มีส่วนในการพัฒนาความเข้าใจมโนมติ
ของนักเรียนเรื่อง การแตกตัวของกรดอ่อน นักเรียนมีการเปลี่ยนแปลงมโนมติไปท่ีระดับสมบูรณ์สูงท่ีสุด (เพ่ิมข้ึนร้อย
ละ 30.77) 

ตัวอย่างคําตอบของนักเรียนเม่ือกําหนดแผนภาพการแตกตัวของสารชนิดหนึ่งโดยให้ระบุว่าข้อใดกล่าว
ถูกต้อง พร้อมท้ังให้อธิบายเหตุผลประกอบ “ค. สารละลายนี้ทําให้หลอดไฟติด เพราะ สารละลายนี้เป็นสารละลาย
กรดอ่อนท่ีสามารถแตกตัวเป็นไอออนได้บางส่วนซ่ึงสามารถนํากระแสไฟฟ้าได้จึงสามารถทําให้หลอดไฟติดได้ แต่
อาจจะไม่ค่อยสว่างมาก” จากคําตอบของนักเรียนวิเคราะห์ได้ว่า นักเรียนเลือกตัวเลือกคําตอบได้ถูกต้อง และ
สามารถอธิบายแผนภาพที่โจทย์กําหนดให้ได้ มีคําสําคัญครบถ้วนสมบูรณ์ซ่ึงจัดเป็นความเข้าใจมโนมติในระดับ
สมบูรณ์  

แต่ยังมีนักเรียนบางส่วนยังมีความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีคลาดเคลื่อน เนื่องจากนักเรียนมีความรู้พ้ืนฐาน
ไม่เพียงพอ ซ่ึงความเข้าใจมโนมติเร่ืองนี้ต้องใช้ความรู้หลายเรื่อง เช่น สารละลาย สมดุลเคมี อะตอมและโครงสร้าง
อะตอม สอดคล้องกับงานวิจัยในอดีต พบว่า ความเข้าใจในเร่ืองกรดเบส เกี่ยวข้องกับเนื้อหาหลายหัวข้อและใช้ความ
เข้าใจมโนมติหลายในหลาย ๆ เร่ืองเชื่อมโยงกันซ่ึงมีผลต่อความเข้าใจมโนมติเร่ืองกรดเบส (Sheppard, 2006) 

3) มโนมติเรื่อง การแตกตัวของเบสแก่ 
สารละลายเบสแก่เม่ือละลายน้ําแล้วจะสามารถแตกตัวเป็นไอออนบวกและไอออนลบได้ท้ังหมด ซ่ึง

สารละลายเบสแก่มีดังนี้ LiOH NaOH KOH Ca(OH)2 Sr(OH)2 และ Ba(OH)2 
จากการวิเคราะห์ความเข้าใจมโนมติก่อนเรียน (ตารางท่ี 1) พบว่า ร้อยละของนักเรียนท่ีมีความไม่เข้าใจ 

ความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีคลาดเคลื่อน ระดับท่ีคลาดเคลื่อนบางส่วน ระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ และระดับท่ี
สมบูรณ์เป็น 50.00 11.54 19.23 19.23 และ 0.00 ตามลําดับ จะเห็นได้ว่านักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 50.00) อยู่ใน
กลุ่มความไม่เข้าใจ เม่ือพิจารณาความเข้าใจมโนมติหลังเรียน พบว่า หลังเรียนมีร้อยละของนักเรียนในท่ีมีความไม่
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เข้าใจ ความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีคลาดเคล่ือน ระดับท่ีคลาดเคลื่อนบางส่วน ระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ และ
ระดับท่ีสมบูรณ์เป็น 11.54 23.08 11.54 26.92 และ 26.92 ตามลําดับ นักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 26.92) มีความ
เข้าใจมโนมติอยู่ในระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์และระดับสมบูรณ์ 

ส่วนในตารางท่ี 2 ร้อยละของนักเรียนท่ีมีท่ีมีความไม่เข้าใจ ความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีคลาดเคลื่อน
บางส่วนลดลง 38.46 และ 7.69 ระดับท่ีคลาดเคลื่อน ระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ และระดับท่ีสมบูรณ์เพ่ิมข้ึน 
11.54 7.69 และ 26.92 ตามลําดับ แสดงว่า นักเรียนมีการเปล่ียนแปลงมโนมติไปท่ีระดับสมบูรณ์สูงท่ีสุด (เพ่ิมข้ึน
ร้อยละ 26.92 โดยรวมนักเรียนมีความเข้าใจมโนมติท่ีดีข้ึนสอดคล้องกับงานวิจัยหนึ่ง (Supasorn, 2015) ท่ีใช้จัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับการใช้แบบจําลองทางกายภาพ เพ่ือพัฒนาความเข้าใจมโนมติวิชาเคมีซ่ึงทําให้
นักเรียนมีความเข้าใจ และสามารถเชื่อมโยงความเข้าใจในระดับมหภาคและระดับจุลภาคมากขึ้น 

ตัวอย่างคําตอบของนักเรียนเม่ือกําหนดสารชนิดหนึ่งโดยให้ระบุว่าเม่ือละลายน้ําสารจะมีการแตกตัวแบบ
ใด พร้อมท้ังให้อธิบายเหตุผลประกอบ 

 
ภาพที่ 2 ตัวอย่างตัวเลือกของข้อสอบข้อท่ี 3 จากแบบวัดความเข้าใจมโนมติ 

“ก. (ภาพท่ี 2) เพราะ ลิเทียมไฮดรอกไซด์เป็นสารละลายเบสแก่ สามารถแตกตัวเป็นไอออนได้ท้ังหมด จะเห็นดัง
รูปภาพว่าสารลิเทียมไฮดรอกไซด์จะสามารถแตกตัวได้ดีและมีประจุบวก (+) ลบ (-) สามารถนําไฟฟ้าได้ดีมาก” จาก
คําตอบของนักเรียนวิเคราะห์ได้ว่า นักเรียนเลือกตัวเลือกคําตอบผิด แต่สามารถอธิบายแผนภาพท่ีโจทย์กําหนดให้ได้ 
มีคําสําคัญท่ีกําหนดไว้ทุกคํา ข้อสังเกตคือ ตัวเลือกคําตอบท่ีนักเรียนเลือกไม่สอดคล้องกับคาํอธิบาย ผู้วิจัยจึงใช้ข้อมูล
จากการสัมภาษณ์มาประกอบกับการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า นักเรียนมีความเข้าใจว่าแผนภาพที่ตนเลือกคือแผนภาพ
แสดงการแตกตัวเป็นไอออนได้ท้ังหมดและยืนยันคําตอบตัวเอง ซ่ึงสามารถสรุปได้ว่าในมโนมตินี้ นักเรียนมีความ
เข้าใจมโนมติในระดับท่ีคลาดเคลื่อนบางส่วน 

แม้หลังเรียนนักเรียนส่วนใหญ่จะมีความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ร้อยละ 26.92 ซ่ึง
เท่ากันกับระดับท่ีสมบูรณ์ เนื่องจากในส่วนของเนื้อหาท่ีเกี่ยวข้องกับสารท่ีเป็นเบสแก่อาจต้องใช้ความเข้าใจมโนมติ
พ้ืนฐานในหัวข้ออ่ืน เช่นเดียวกับการแตกตัวของกรดแก่ เช่น สมบัติของธาตุและสารประกอบ อะตอมและตารางธาตุ 
และพันธะเคมี เป็นต้น นักวิจัยบางท่านกล่าวว่า มโนมติเร่ืองกรดและเบสมีความเก่ียวข้องกับอีกหลายมโนมติ 
นักเรียนต้องสามารถคิดแบบซับซ้อนเพื่อท่ีจะเรียนในเรื่องนี้ ซ่ึงเม่ือนักเรียนมีความไม่เข้าใจอาจเป็นผลมาจากความ
ยากลําบากในการเชื่อมโยงกับประสบการณข์องตน และการมีมโนมติท่ีคลาดเคลื่อน (Beyza, 2013) 

4) มโนมติเรื่อง การแตกตัวของเบสอ่อน 
สารละลายเบสอ่อนเม่ือละลายน้ําแล้วจะสามารถแตกตัวเป็นไอออนบวกและไอออนลบได้เพียงบางส่วน 

สามารถบอกความสามารถในการแตกตัวของเบสอ่อนได้จากค่าคงท่ีการแตกตัวของเบสอ่อน (Kb) 
จากการวิเคราะห์ความเข้าใจมโนมติก่อนเรียน (ตารางท่ี 1) พบว่า ร้อยละของนักเรียนท่ีมีความไม่เข้าใจ 

ความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีคลาดเคลื่อน ระดับท่ีคลาดเคลื่อนบางส่วน ระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ และระดับท่ี
สมบูรณ์เป็น 65.38 19.23 15.39 0.00 และ 0.00 ตามลําดับ จะเห็นได้ว่านักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 65.38) อยู่ใน
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กลุ่มความไม่เข้าใจ เม่ือพิจารณาความเข้าใจมโนมติหลังเรียน พบว่า หลังเรียนมีร้อยละของนักเรียนในท่ีมีความไม่
เข้าใจ ความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีคลาดเคล่ือน ระดับท่ีคลาดเคลื่อนบางส่วน ระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ และ
ระดับท่ีสมบูรณ์เป็น 26.92 23.08 3.85 38.46 และ 7.69 ตามลําดับ นักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 38.46) มีความ
เข้าใจมโนมติอยู่ในระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ 

ส่วนในตารางที่ 2 ร้อยละของนักเรียนท่ีมีความไม่เข้าใจ ความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีคลาดเคลื่อนบางส่วน
ลดลง 38.46 และ 11.53 ระดับท่ีคลาดเคลื่อน ระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ และระดับท่ีสมบูรณ์เพ่ิมข้ึน 3.85 38.46 
และ 7.69 ตามลําดับ แสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้ในการวิจัยคร้ังนี้มีผลในการพัฒนาความเข้าใจมโนมติของ
นักเรียน นักเรียนมีการเปลี่ยนแปลงมโนมติจากระดับความไม่เข้าใจไปทิศทางท่ีถูกต้องมากข้ึน 

ตัวอย่างคําตอบของนักเรียนเม่ือกําหนดสารและค่าคงท่ีการแตกตัวของสารชนิดหนึ่งโดยให้ระบุว่าเม่ือ
ละลายน้ําสารจะมีการแตกตัวแบบใด พร้อมท้ังให้อธิบายเหตุผลประกอบ 

 
 

ภาพที่ 3 ตัวอย่างตัวเลือกของข้อสอบข้อท่ี 4 จากแบบวัดความเข้าใจมโนมติ 
“ข. (ภาพที่ 3) เพราะ สาร BOH คือสารละลายที่เป็นกรดอ่อนหรือเบสอ่อน สามารถแตกตัวได้เป็นไอออนบวกและ
ไอออนลบได้บางส่วน” จากคําตอบของนักเรียนวิเคราะห์ได้ว่า นักเรียนเลือกตัวเลือกคําตอบถูกต้องและสามารถ
อธิบายแผนภาพท่ีโจทย์กําหนดให้ได้ มีคําสําคัญท่ีกําหนดไว้ทุกคํา แต่มีข้อสังเกตคือ นักเรียนตอบว่าเป็นท้ังกรดอ่อน
และเบสอ่อน ผู้วิจัยจึงใช้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์มาประกอบกับการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า นักเรียนสามารถระบุได้ว่า
สารท่ีกําหนดให้เป็นเบสอ่อนโดยสังเกตจากโจทย์ท่ีกําหนดค่าคงท่ีการแตกตัวของเบสมาให้ ซ่ึงสามารถสรุปได้ว่าใน
มโนมตินี้นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีสมบูรณ์ 

หลังเรียนนักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 38.46) มีความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์เป็นผลมา
จากการเขียนอธิบายเหตุผลของนักเรียนส่วนใหญ่ระบุคําสําคัญไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ เช่นคําว่า สารเป็นเบสอ่อน 
ตัวอย่างคําตอบของนักเรียนคนท่ี 1 “ข. (ภาพท่ี 3) เพราะ สารละลายเบสท่ีสามารถแตกตัวเป็นไอออนบวกและ
ไอออนลบได้เพียงบางส่วน” และตัวอย่างคําตอบของนักเรียนคนท่ี 2 “ข. (ภาพที่ 3) เพราะ สารละลาย BOH อยู่ใน
น้ํา สารจะแตกตัวเป็นไอออนได้บางส่วน” เป็นต้น อีกท้ังมโนมติเร่ืองการแตกตัวของเบสอ่อนเก่ียวข้องกับหลาย
เนื้อหาในวิชาเคมีเช่นเดียวกับการแตกตัวของกรดอ่อน สอดคล้องกับงานวิจัยหลายงาน ท่ีพบว่าการท่ีนักเรียนมีมโน
มติพ้ืนฐานไม่เพียงพออาจส่งผลให้เกิดความคลาดเคล่ือนในการพิจารณาสารละลายกรดเบส (สุภาพร อินบุญนะ, 
2542) ซ่ึงหากนักเรียนมีความเข้าใจมโนมติพ้ืนฐานอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับเร่ืองกรดและเบสจะทําให้นักเรียนมีความ
เข้าใจเร่ืองกรดและเบสมากข้ึน (Treagust et al., 2016) 
 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

ผลจากการศึกษาความเข้าใจมโนมติเร่ือง การแตกตัวของกรดและเบส ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะหาความรู้แบบเปิดร่วมกับการใช้แบบจําลองทางกายภาพ สามารถสรุปได้ว่า ก่อนเรียนนักเรียนส่วนใหญ่มี
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ความเข้าใจมโนมติเร่ือง การแตกตัวของกรดและเบส อยู่ในประเภทความไม่เข้าใจ แต่หลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้ 
พบว่า หลังเรียนมีการพัฒนาความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีดีข้ึน จํานวนนักเรียนท่ีมีความเข้าใจมโนมติประเภทความ
ไม่เข้าใจลดลงร้อยละ 40.38 ส่วนความเข้าใจมโนมติในระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์และระดับท่ีสมบูรณ์เพ่ิมข้ึนร้อย
ละ 14.42 และ 21.15 ตามลําดับ ผลการวิจัยคร้ังนี้สามารถยืนยันได้ว่าการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้
ร่วมกับการใช้แบบจําลองทางกายภาพสามารถพัฒนาความเข้าในมโนมติของนักเรียนให้สูงข้ึน และสนับสนุนให้
นักเรียนมีการเปล่ียนแปลงความเข้าใจมโนมติเร่ือง การแตกตัวของกรดและเบส ไปในทิศทางท่ีสมบูรณ์มากข้ึนได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงการนําแบบจําลองทางกายภาพมาใช้ในข้ันตอนการแปลความหมายข้อมูลจะช่วยให้นักเรียน
สามารถเชื่อมโยงผลการทดลองซ่ึงเป็นการอธิบายในระดับมหภาคกับการใช้แบบจําลองทางกายภาพซ่ึงเป็นการ
อธิบายในระดับจุลภาคส่งผลให้นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติท่ีดี เนื้อหาในวิชาเคมีส่วนมากมีความเป็นนามธรรมและ
มองไม่เห็น ดังนั้นในการจัดการเรียนรู้ควรจะมีการแสดงข้อมูลเคมีท้ัง 3 ระดับ เพ่ือช่วยให้นักเรียนสามารถเชื่อมโยง
ข้อมูลต่าง ๆ ซ่ึงจะช่วยให้นักเรียนสามารถสร้างมโนมติใหม่หรือปรับเปลี่ยนจากมโนมติท่ีไม่ถูกต้องไปในทิศทางท่ี
ถูกต้องมากข้ึน 

จากปัญหาท่ีนักเรียนมีมโนมติคลาดเคลื่อนและไม่มีความเข้าใจในระดับจุลภาคเรื่อง การแตกตัวของกรด
และเบส การนําการจัดการเรียนรู้ด้วยการสืบเสาะหาความรู้แบบเปิดร่วมกับการใช้แบบจําลองทางกายภาพมาใช้จะ
ช่วยให้นักเรียนมีความเข้าใจท้ังในระดับมหภาคและระดับจุลภาคมากข้ึน นอกจากจะช่วยพัฒนาความเข้าใจมโนมติ
แล้วยังช่วยพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์สอดคล้องกับการเรียนวิทยาศาสตร์ท่ีต้องเชื่อมโยงความรู้กับ
กระบวนการ ซ่ึงจะเป็นแนวทางท่ีจะนํามาใช้ในการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ต่อไป 
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